Cuestionario de la Tercera Comision de Estudio 2022 Israel

Para el 2022, la Tercera Comision de Estudio, que se enfoca en Derecho Penal,
decidi6 estudiar “Restricciones por la ley penal a la libertad de expresiéon”.

Para facilitar la discusion y ayudarnos a aprender de los colegas, pedimos que cada
pais responda las siguientes preguntas:

1. ¢Protege su pais la libertad de expresion y, de ser asi, ,como? Consulte la
legislacion, incluida cualquier declaracion de derechos aplicable o carta de
derechos o cddigo de derechos humanos, como ejemplos, y/o la
jurisprudencia (decisiones judiciales) como un panorama general.

La libertad de expresion en México, se consagra en el articulo 7, Constitucional, que en su
primer parrafo prescribe que: Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e
ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacidn o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Esa descripcion que hace la Constitucion mexicana, de manera general y no limitada,
permitiria calificar como una violacién indirecta a la libertad de expresion, cualquier acto
que impida su ejercicio, aun cuando pueda tratarse de una restriccién legal. Debe pensarse
de manera concreta en la existencia de normas penales que describan tipos por los que se
sancione el ejercicio de esta libertad, frente a los cuales, por temor a las consecuencias, el
individuo prefiere optar por la autocensura, pues antes que sufrir sanciones penales decide
limitarse a si mismo en aquello que dice.

La libertad de expresion y la de informacion que le es ingénita encuentran proteccion en el
orden juridico nacional mediante la integracion de dos normas constitucionales que
consagran diversas garantias a su favor; a saber, los articulos 6 y 7 de la Constitucién
mexicana que sefialan:

1) La manifestacion de las ideas no sera objeto de inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los derechos de
terceros, se provoque algun delito o perturbe el orden publico.

2) El derecho a la informacion sera salvaguardado por el Estado.

3) Toda persona tiene derecho a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indoles por cualquier medio de expresion.

4) No se puede vulnerar la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia.
5) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia seran el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

6) Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion o ideas a través de
cualquier medio.

7) No se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos.

8) Ninguna ley ni autoridad pueden establecer censura, ni pedir fianza a los
autores o impresores o coartar la libertad de imprenta.



Debe mencionarse, ademas, que la libertad de expresion también est4 consagrada en
diversos instrumentos internacionales; a saber: en el articulo 19 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos; el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos; el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el articulo
IV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 40. de la
Carta Democratica Interamericana, y en la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion. La suma de ese cumulo de protecciones juridico-normativas deja de manifiesto
gue la libertad de expresion —que abarca el acceso a la informacion— es un derecho
humano relevante por ser indispensable para el respeto y la garantia de otros derechos y
libertades que trascienden de la esfera individual para llegar a la esfera social.

En los articulos 10. y 20. de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion se
sefiala que no hay personas ni sociedades libres sin libertad de expresion y de prensa, y
que el ejercicio de ésta no es una concesion de las autoridades, sino que es un derecho
inalienable del pueblo. Asimismo, sustenta la idea de que toda persona tiene el derecho a
buscar y recibir informacion, expresar opiniones y divulgarlas libremente, y que nadie puede
restringir o negar estos derechos.

2. ¢Tu pais criminaliza el discurso de odio y, de ser asi, ¢co6mo? Consulte la
legislacién y/o la jurisprudencia como un panorama general.

Si actualmente 24 Poderes Judiciales de los Estados de la Republica Mexicana, marcan en
sus Caédigos Penales Locales, el tipo penal de discriminacién, quien a su vez en una de sus
fracciones sefiala a la letra (Ejemplo del Codigo Penal del Estado de Tlaxcala):

Articulo 375. Se impondran de uno a tres afios de prisibn y multa de cien a
trescientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, al que, por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas:

l. Provoque o incite al odio o0 a la violencia;

3. (Tiene su pais restricciones por laley penal de la libertad de expresion? Y en caso
afirmativo, ¢podria dar una imagen general de como es la legislacion? Incluyendo o
¢Existen grupos de personas que gocen de especial proteccién a su libertad de
expresion por razén de su género, preferencia sexual, religién, raza u otras
condiciones? o ¢Hay temas que gozan de proteccidon especial en términos de libertad
de expresion, por ejemplo, temas de religion y politica?

En México, el 13 de abril de 2007, fueron derogadas las normas del ambito federal que
permitian enjuiciar criminalmente por injuria y calumnia, tras la publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion del decreto por el que se suprimieron del Codigo Penal Federal las
figuras de injuria, difamacion y calumnia. De manera especifica, se derog6 el articulo 361
del Cddigo Penal que perseguia como delito la difamacion y la calumnia contra el Congreso
de la Union, contra una de las camaras, contra un tribunal o contra cualquier otro cuerpo
colegiado o institucién oficial.



Con la desaparicion de estos delitos no se liberé de toda responsabilidad el ejercicio de la
libertad de expresién, sino que Unicamente se dej6 el campo de la responsabilidad civil. En
ese mismo decreto se puso la prevision de los articulos 1916 y 1916 bis del Cadigo Civil
Federal, por los cuales, aunque ya no son considerados delitos, fueron reformulados para
poder incorporar medidas de reparacién en caso de dafio moral y si tienen la calidad de
hechos ilicitos.

Sin embargo, en algunos Estados de la Republica sigue figurando estos delitos como en
los siguientes ejemplos:

Por ejemplo, si la acusacién por difamacion se procesa en:

Nuevo Leodn, el articulo 344 del Cédigo Penal de este estado contempla de 6 meses a 3
afos de prision.

Por su lado, el delito de calumnia, sigue siendo penalizado en:

Sonora (articulo 284) que da de 3 dias a 5 afios de carcel,

4. Si existen restricciones en el derecho penal a la libertad de expresion, ¢son
entonces las restricciones absolutas o deben sopesarse frente a la
consideracion de la libertad de expresion?

* . Se aplica esto a todos los grupos y, de no ser asi, las restricciones son absolutas
0 no? Mencione qué personas y grupos pertenecen a qué categoria.

* En los casos en que la libertad de expresién y las restricciones deban sopesarse
entre si: 0 ¢ Existen entonces pautas sobre como se debe hacer el equilibrio?

0 En caso afirmativo, ¢cual de los dos parametros pesa mas, a) la proteccion de la
libertad de expresién o b) la categoria protegida por la legislacién? ¢ Y esto difiere de
una categoria a otra?

0 ¢Y cuanta discrecionalidad existe para que el resultado del ejercicio de
ponderacién pueda diferir de un juez a otro?

Conforme a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su Accién de Inconstitucionalidad
29/2011, publicada en 2013, sefala:

Para que la restriccion sea legitima, debe establecerse claramente la necesidad cierta e
imperiosa de efectuar la limitacion, es decir, que el objetivo en cuestion no pueda alcanzarse
razonablemente por un medio menos restrictivo a la libertad de expresion. Ademas, una
restriccion a la libertad de expresiéon debe ser proporcional al fin legitimo que la justifica y
ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo sin interferir en el ejercicio legitimo de tal
libertad. A fin de analizar la estricta proporcionalidad de la medida de limitacion, ha de
determinarse si el sacrificio de la libertad de expresion que ella conlleva resulta exagerado
o desmedido frente a las ventajas que mediante ella se obtienen. Lo primero que debe
destacarse es que las restricciones que interfieren de manera mas severa con la libertad
de expresion son aquellas en que el objeto de la misma apunta a regular el contenido mismo
del mensaje. En el caso concreto, el articulo 373 del CPEV, sanciona determinadas
expresiones por considerar que tienen el potencial de alterar el orden publico. Al hacerlo,
estd definiendo los alcances de la libertad de expresion y el derecho a la informacion,



estableciendo qué constituye lenguaje protegido de acuerdo con su contenido, de ahi la
importancia de revisar con particular cuidado su compatibilidad con los derechos y valores
en juego.

Se considera que para no restringir de manera desproporcionada la libertad de expresion,
el sujeto activo del delito debe: 1) ser plenamente consciente de que su afirmacion es falsa;
y 2) tener el proposito deliberado de perturbar el orden publico mediante el uso de esa
afirmacion falsa. En otras palabras, la conducta que se desea sancionar en este caso debe
ser de tipo doloso. Sin embargo, es evidente que las afirmaciones falsas a las que se refiere
el tipo penal pueden ser dolosas, pero también culposas, pues las afirmaciones, verdaderas
o falsas, no tienen, en principio, ninguna conexion con la intencion de mentir, que seria
representativa del dolo. La mentira no es equivalente a la falsedad, ya que la primera tiene
necesariamente una connotacion volitiva, mientras que la segunda no. Asi, cuando alguien
comete un error y con ello produce una afirmacion falsa su conducta no necesariamente
puede reputarse como dolosa.

Asimismo, en materia penal, existe una exigencia de racionalidad linglistica que es
conocida precisamente como principio de taxatividad. Este principio constituye un
importante limite al legislador penal en un Estado democratico de Derecho en el que
subyacen dos valores fundamentales: la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacion
del Derecho. Puede definirse como la exigencia de que los textos en los que se recogen las
normas sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas estan prohibidas
y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas. Comunmente se entiende al
principio de taxatividad como una de las tres formulaciones del principio de legalidad, el
cual abarca también los principios de no retroactividad y reserva de ley. La Constitucion
Federal recoge este principio en su articulo 14. Se busca que el grado de imprecision sea
razonable, es decir, que el precepto sea lo suficientemente preciso como para declarar su
validez, en tanto se considera que el mensaje legislativo cumplié esencialmente su
cometido dirigiéndose al nucleo esencial de casos regulados por la norma. El otro extremo
seria la imprecisién excesiva o irrazonable, es decir, un grado de indeterminacién tal que
provoque en los destinatarios confusion o incertidumbre por no saber a ciencia cierta como
actuar. Ahora, la expresion incluida en la norma impugnada, que adolece de imprecision,
es “u otros”. Deja entrever al menos dos posibles interpretaciones, que se refiere a: 1) otro
tipo de aparatos analogables a los explosivos; 2) u otro tipo distinto de aparatos, esto es,
no explosivos. Esta doble posibilidad es otro ejemplo de vaguedad potencial, ya que no
queda claro a cual de los dos aspectos se refiere el legislador. La cuestion cobra relevancia
al tratarse de un tipo penal que no puede en modo alguno permitir o posibilitar una
imposicion de penas de manera analégica o por mayoria de razon (articulo 14
constitucional). Este problema puede acarrear casos de sobre-inclusién, es decir, no seria
descabellado que algun operador juridico pudiera considerar como subsumible en la norma
alguna conducta relacionada con la afirmacion falsa de la existencia de un aparato no
explosivo que llegare a causar perturbacion al orden publico.

5. ¢Considera que la legislaciéon es clara y comprensible para el
ciudadano o generadudas? o Si da motivo de duda, ¢cémo se expresa?
¢Disuade al ciudadano de hacer declaraciones? ¢O disuade a los
ciudadanos de demandar?

Debido a la reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada el 11 de
junio de 2011, misma que simboliza un cambio esencial en el modo en que se abordan los



derechos humanos en México, reconociéndose en el articulo 10. de manera formal y plena
la vigencia y aplicacion de los tratados internacionales firmados por México en materia de
derechos humanos; A partir de la mencionada reforma, todas las normas relativas a
derechos humanos se deberan interpretar a la luz de la propia Constitucioén y de los tratados
internacionales, los cuales requieren adoptar una interpretacion pro-persona, que permite
elegir la norma que mas proteja al titular de un derecho humano, con independencia de su
fuente de origen. Ademés, se establece la obligacibn del Estado de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

Y es en virtud, de lo anterior, que se considera entendible el Articulo 6°, constitucional,
parrafo primero, donde se reconoce como derecho humano la libre expresion de las ideas,
la cual no puede ser objeto de inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; asi como, el articulo 7°, primer parrafo, prevé la inviolabilidad de
la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia, por lo que ninguna ley o
autoridad pueden establecer la previa censura, ni coartar la libertad de imprenta.

Sin embargo, podrian leyes especificas, abundar mas sobre los limites con relacion a la
criminalizacion.

6. ¢Encuentra en su trabajo como juez que la legislacion relevante en su
pais, en lo que se refiere a la libertad de expresiéon y su protecciéon y la
penalizacion del discurso de odio, es claray comprensible, o considera
gue da demasiado ¢Cuanto espacio para diferentes resultados en los
mismos tipos de casos?

A raiz del crecimiento en las redes sociales se ha considerado que se deben regular de una
forma mas estricta, por lo que en la actualidad se encuentran algunas iniciativas que
pretenden regular el discurso de odio.



