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1. Si, au milieu de ce siecle, malgré les effets de deux guerres mondiales les rapides transformations socia-
les et les craintes de révolutions, le Juge occupait encore une position centrale dans 1'Etat de droit, gardien de va-
leurs inscrites dans des régles stables et durables, fidele 2 la rigoureuse interprétation d'une loi formellement éta-
blie, par contre, une fois passée la moitié du sicle, sous I'effet de profonds changements politiques, économiques
et sociaux, une critique serrée, souvent apre, s'est développée contre le formalisme des lois et la prétendue stabi-
lité des valeurs morales et sociales, avec la conséquence de prétendre placer le Juge, aussi bien dans l'ordre logi-
que que dans I'ordre constitutionnel, dans une position différente de celle qui était traditionnelle, en exigeant de
lui une autre dynamique dans I'usage des lois, dans leur interprétation et leur finalité, dans les formes et les mo-
dalités de réalisation .

De différents cotés, on veut soutenir que dans 1'Etat de droit la triple répartition traditionnelle des pouvoirs
(1égislatif, exécutif, judiciaire) est fictive, en raison du caractére unique de I’activité de I’Etat; on assura que I’in-
terprétation rigoureusement conforme aux termes de la loi cache souvent sous des prétentions moralisatrices, la
défense de privileges et d’intéréts «fossilisés» des classes dominantes ; on affirme que le caractére abstrait de la
loi, loin de garantir I’égalité et la certitude du droit, ne permet pas d’imprimer aux normes la fonction d’impul-
sion, d’élan et de renouvellement social qu elles devraient assumer au sein d une société en expansion ; on alla
jusqu 2 dire que le droit lui-méme, s’il se cantonne dans la répartition statique et égoiste des droits individuels,
ne peut répondre aux exigences de justice sociale qui sont celles du monde moderne.

2. Insistant sur cette position critique, autant valait-il, dit-on, reconnaitre 1’unité directive de la fonction po-
litique, recomposer la volonté unitaire de I’Etat pour réaliser avec cohérence et rigueur le renouveau social ; au-
tant valait-il accentuer la fonction active du droit et envisager donc I'image d’un juge «engagé» et d’une activité
juridictionnelle «instrumentale».

La triple répartition des pouvoirs devrait étre considérée plus comme une répartition de compétences et de
fonctions opérationnelles que comme une véritable attribution de «pouvoirs» de contrdle réciproque pour la dé-
fense de la liberté dans la 1égalité. Autant valait-il considérer comme «élastique» I’interprétation de la loi, en fai-
re la protection de la classe socialement la plus faible et faire du juge I'interprete d’une réalité plus vaste que ce-
lle qu’indiquent les régles formelles ; autant valait-il déclarer ouvertement quels €taient les buts a atteindre et les
intéréts A poursuivre par le juge, en priorité, dans le choix judiciaire.

3. Ces orientations, poussées 2 I’extréme, auraient du changer radicalement I'image du Juge comme un des
protagonistes de la société nouvelle. En réalité, cependant, celui-ci ne-fut pas toujours vu de fagon unitaire ; con-
sidéré par certains comme I’interpréte et I’exécuteur de la volonté politique dominante méme si filtrée par des re-
gles formelles ; envisagé par d’autres comme devant chercher et créer de nouvelles valeurs.

(*) (Introduction 2 «Le juge et la Nouvelle Société», de Enzo Meriggiola, Secrétaire Général Adjoint de 1"'UIM, édition de I"Union Interna-
tionale des Magistrats, Rome 1980).
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Un juge donc, qui ne se limite pas a appliquer les normes en les adaptant 2 la réalité concréte selon les mode-
les anciens d’équité, mais méme en mesure d’indiquer des solutions nouvelles, selon des criteres tirés d’idéolo-
gies considérées comme implicitement contenues dans la constitution et les lois et des sciences de I’homme, in-
terprétées comme indications normatives.

Dans le premier cas, on aurait un Juge «garant» exécuteur fidele et obéissant de la volonté politique domi-
nante, dans le deuxiéme cas, un Juge «libre», innovateur et créateur, légitimement autorisé a rénover le systéme
12 on il apparait incomplet et dépassé, et en conséquence capable de construire le «droit du Juge».

On voudrait, dans ’un et I’autre cas, un Juge qui dépasse les formalismes des lois et de leur application au
profit d’une légalité substantielle interprétée selon les finalités considérées implicites dans le systéme ou comme
le résultat d’enquétes socio-scientifiques sur la base des sciences de I’homme.

B, Certaines visions théoriques, présentées parfois comme des renouvellements radicaux, sont allées for bien
et, comme il arrive dans toute polémique, eurent différentes phases dans lesquelles apparurent aussi leurs imper-
fections ; elles furent parfois partiales et d*autre fois excessives sur le plan critique, exorbitantes quant aux con-
séquences et surtout, faibles sur le plan constructif.

Les failles et les défauts furent d’autant plus évidents que les conséquences appliquées furent vérifiées a1’oc-
casion de quelques expériences politiques et d’essais d’application techniques.

Au nom d’une justice collective substantielle, on alla parfois jusqu’a oublier et perdre de vue le sens de la
défense des droits humains et des libertés fondamentales ainsi que Iexigence de certitude et d’égalité assurée par
une loi égale pour tous.

On a souvent oublié que la finalité du droit positif, si elle consiste d’un coté & réaliser le maximum de justi-
ce individuelle et sociale, consiste également & assurer le maximum possible d’égalité et de donner stabilité et
certitude aux rapports interindividuels.

On a enfin observé que si le maximum de justice peut dériver du jugement substantiel, le maximum possi-
ble de socialité et de solidarité humaine provient du contenu moral 2 1’observance des normes et du respect de ce-
lles-ci, méme dans leurs «valeurs» formelles; on a aussi observé que la rigueur de certains impératifs essentiels
est 'unique garantie véritable des valeurs d'égalité et de liberté.

Naturellement le respect formel des normes doit continuellement s'adapter aux valeurs substantielles et ceci
dépend de la dynamique de tout le systéme, de son évolution normative et de la position centrale de la fonction
du juge en tant qu'artisan de justice. Sa fonction cependant ne peut étre que celle d’ceuvrer dans un but de justi-
ce, auquel d'autres buts publics et prives ainsi que les comportements particuliers doivent s'adapter pour s'expri-
mer dans la 1égalité.

5. 1l est donc indubitable qu'une société libre, démocratiquement organisée, doit nécessairement s'articuler
dans la conception de 1'Etat de droit, parce que le principe de la «priorité du droit» sur les forces et tendances so-
ciales est I'unique fagon de garantir la libert¢ dans la 1égalité.

T en résulte que le juge, pour garantir cette valeur essentielle, au cas ou elle est considérée comme telle, doit
3 son tour &tre libre de décider selon la loi et indépendant des autres pouvoirs, jamais contraint par des pressions
de fait et doté d 'un pouvoir suffisant pour résoudre les problémes concernant les droits et les libertés fondamen-
tales et pour garantir exécution de ses décisions.

Au contrai,re, en défendant un engagement politique du juge autre que celui visant 2 la réalisation de la jus-
tice, ou ses qualités de créateur et de guide méme lorsqu'il ne peut avoir l'investiture législative, on oublie sou-
vent que sa fonction naturelle, en tout temps et en tout systéme civil, consiste a résoudre les controverses et a
constituer un contrdle impartial, objectif, de l'activité publique et du comportement des individus et en particu-
lier, de garantir les droits humains essentiels, 1iés 2 la personnalité humaine et 3 l'exercice effectif des libertés fon-
damentales.

Le juge, pour réaliser cet engagement de justice, doit oeuvrer dans un systeme qui, sur le plan constitution-
nel, garantit I'indépendance de la magistrature a 'égard de tout autre pouvoir et sur le plan individuel lui accorde
la pleine liberté de décision le conduit 3 se sentir responsable, lié seulement 2 la loi, observant le devoir de lo-
yauté, d’impartialité et d’objectivité, conditions «morales» nécessaires pour donner une pleine crédibilité a ses
actes et une autorité substantielle a ses décisions.

Ainsi seulement peut-il rassurer les destinataires de I’acte de justice, leur donnant la certitude que sa déci-
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sion n'est pas le fruit de pressions externes ni 'effet de visions arbitraires et subjectives, mais I'expression d'une
recherche consciente et rationnellement vérifiable qui a I'intérieur du systeéme, rend opérante, dans | intérét de tous,
la volonté collective révélée par les sources de production et de connaissance du droit.

6. Tandis que se diffusaient les tendances pragmatiques et idéologiques que nous venons de mentionner, plus
ou moins poussées par des forces politiques déterminées, deux événements notables survenus dans le monde du
droit, ont continué a opérer; dans le domaine méthodologique s'est engagée de plus une recherche structuraliste
de cohérence du systéme tandis que dans le cadre de la recherche de nouvelles valeurs, 1'énonciation des droits
de I'nomme s'est précisée toujours davantage et les mécanismes juridiques pour leur application dynamique se
sont consolidés.

Le structuralisme conduit a reconsidérer en termes nouveaux toute organisation juridique comme systéme
autonome, original et organique qui tire de nombreuses raisons interprétatives des éléments de sa structure.

Ce fut un retour et une récupération du rationalisme face a toute tendance irrationaliste ou pressions venant
d'intérét et d'idéologies particuliers; une facon de faire coexister, dans un ordre démocratique, le pluralisme des
contenus avec les exigences unitaires de liberté. Des lors tout systéme est tel dans la mesure ou il obéit & des re-
gles de structure interne.

Il peut étre naturellement modifié, il peut évoluer, se développer ou dépérir, croitre ou s’écrouler, mais en
tous cas, pour étre juridiquement valable et contraignant dans les rapports interindividuels, il doit étre cohérent
avec la base normative d'ou il tire son origine et l'organisation opérative dans laquelle se manifeste la volonté
commune. Un systéme vérifiable et contrdlable rationnellement non seulement dans ses buts déclarés ou déduc-
tibles mais également dans les moyens avec lesquels il doit ou peut étre applique de facon cohérente.

Tout systéme juridique nait de sa logique interne, méme s’il assume des reflets, des significations et des.ac-
cents non seulement de normes venant des sources officielles mais aussi des comportements individuels, des cou-
tumes, des habitudes, des usages.

Ces reflets peuvent éclairer ou mettre dans 1’ombre la réalité du fait ; mais ils ne peuvent se superposer a la
réalité normative qui doit étre révélée par les normes et appliquée par le Juge dans les limites infranchissables du
systéme, méme dans la coexistence possible d’une pluralité de reglements.

Il s agit d’une conception différente de celle du positivisme du siecle dernier qui admettait, certes, les €lé-
ments provenant d’usages et d’habitudes, mais hiérarchisés selon 1’autorité des sources. Il s agit d’une position a
la fois logique et systématique dans laquelle les principes peuvent assumer des aspects dynamiques. Le systeme
méme peut vivre et se transformer dans le temps, mais toujours dans 1’observance d’une logique du systeme qui
dérive des composantes et des interrelations structurelles elles-méme. -

Le probleme devient plus complexe quand, au-dela de la coexistence d’une pluralité de réglements internes,
s’efforce d’harmoniser les systemes nationaux, internationaux et supranationaux.

Les possibilités de liens utiles et de cohérence fonctionnelle dépendent naturellement de connexions struc-
turelles qui peuvent donner naissance a un systeme normatif et organisatif plus complexe et harmonieux.

7. Si d’une part, le structuralisme indique une maniére d’observer, d’évaluer et de régler juridiquement la
réalité sociale, d’autre part, I’évolution des valeurs normatives de principe et leur formulation ont connu un mo-
ment prééminent avec la Déclaration des Droits de I’Homme. La proclamation faite a Paris le 10 décembre 1948
fut un acte de portée historique. Méme s’il s agit d’une énonciation se situant au niveau de programme et non im-
médiatement contraignante elle présupposa I’engagement idéal et moral des Etats qui y souscrivirent. Apres les
horreurs de la seconde guerre mondiale, de nombreuses nations se trouverent d’accord pour souscrire a cet acte
qui reproposa et définit une échelle de valeurs. Il s agissait d’énonciations et de précision de régles reconnues
dans le passé par la morale et par les religions et dont il était facile de retrouver les précédents historiques, la nou-
veauté résida dans le fait de déclarer «droits» les effets individuels qui en dérivaient et de les accueillir de ma-
niere idéale dans un systéme «juridique» international & réaliser.

La force d’expansion de tels principes fut considérable.

Les énonciations relatives furent reprises par des conventions internationales qui, comme la Convention Eu-
ropéenne des Droits de ’Homme, acquérirent une force contraignante dans 1’ordre internationale, avec des inno-
vations d’une extraordinaire importance, comme celle d’admettre la possibilité d’un droit subjectif individuel dans
I’organisation internationale, avec la faculté pour I’individu de recourir aux organes internationaux de justice.
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De nombreuses constitutions récentes accueillirent ensuite ces principes qu’elles firent leurs et lorsque cela
n’arriva pas de maniere explicite, il fut alors reconnu par voie jurisprudentielle que les principes des droits de I’-
homme devaient avoir la prééminence sur les principes constitutionnels, méme devenant toujours davantage par-
tie intégrante de quelques systemes.

Il s’agit 12 de faits d’une importance considérable qui élargirent de plus en plus la portée de ces principes.

Si, dans un premier temps, apres I’expérience négative de quelques Etats absolus ou dictatoriaux, ils fu-
rent considérés, également a cause de leur réglementation internationale, surtout comme une antith&se aux pré-
tentions absolutistes du pouvoir de I’Etat et furent établies comme défense des libertés individuelles et de la
personnalité de ’homme face aux impositions et aux coercitions dictatoriales ou collectivistes du pouvoir : &
mesure qu’ils s’affirmerent en tant que principes immanents de n’importe quelle société civile, ils révélerent
leur possibilité d’opérer davantage en tant qu’éléments profondément innovateurs des systemes et de la mét-
hodologie juridique. Au centre de cette transformation profonde, il ne peut y avoir que le juge, et en général le
juriste. La loi peut accueillir ces principes, mais c'est au juge de les rendre actuels dans les décisions concre-
tes, dans le cadre de décision avec la possibilité indubitable d'agir sur les habitudes, les coutumes, la psycho-
logie de chaque pays. Et c’est avant tout au juge qu'il appartiendra en rendant actuels ces principes et en affir-
mant le respect réciproque des libertés, de définir de facon systématique et organique les devoirs corrélatifs a
ces droits.

8. Ainsi réapparait le principe supréme de la «priorité du droit», voire méme de sa «suprématie» quand il
s'agit de la défense inaliénable des droits de la personnalité humaine et des libertés folldamentales.

Le principal gardien de cette suprématie doit étre évidemment le juge, a qui sont confiées les décisions im-
pératives dans la répartition des droits et des obligations et & qui il revient de délimiter l'extension de ces droits
et de définir le contenu de ces obligations.

Ce qui confirme, par ailleurs, qu'il doit s'agir d'un juge «indépendant et impartial» auquel 1'individu
peut s'adresser pour que soient reconnus ses propres droits et ses propres libertés contre tous autres indi-
vidus, ou groupes, et contre tout abus de pouvoir, ¢ 'est a dire contre tous ceux qui agissent pour la sup-
pression ou le rejet de pareils droits et de pareilles libertés. Ces principes, du reste, ont été reconnus de
facon explicite méme dans les documents internationaux qui trouvent dans la défense de ces droits et de
ces libertés une voie de perfectionnement de la personnalité individuelle, un mode d'organisation civile de
la vie sociale.

1l est donc clair que, dans la dimension juridique, pour le juriste en général et pour le juge en particulier,
s'ouvre un vaste horizon. Et le juge doit apprendre & se mouvoir a l'intérieur de cette nouvelle dimension, découvrant
de nouvelles méthodologies et utilisant de nouveaux instruments de travail, techniques et juridiques, matériels et
formels, aptes a rendre effective une nouvelle réalité normative et applicative et a apporter une contribution va-
lable, souvent décisive, au renouvellement du tissu social.

9. Voila donc de nouvelles perspectives, dans un climat de tensions et de suggestions pour le juge appelé a
oeuvrer dans une société moderne, ou I'on considére que le respect de la personnalité, de la dignité et de la liber-
té individuelle est une valeur effective, qui ne se limite pas aux mots mais est juridiquement contraignante.

Ce sont des motivations de ce genre, liées a la conviction de l'unicité logique de la fonction juridictionnelle
et au désir de se communiquer entre eux leurs propres expériences, qui poussérent, il y a 25 ans déja, des magis-
trats de plusieurs pays, a fonder 1'Union Internationale des Magistrats.

Elle naquit des associations nationales existantes et constituées ultérieurement, en ce sens que les membres
de 1'Union ne furent pas les magistrats a titre individuel, mais les associations ou les groupes nationaux repré-
sentatifs, librement constitués et admis aprés délibération au sein du Conseil Central.

L’ Union ne voulut pas avoir et n’a pas de finalités politiques et de caractere syndical. Les membres, libres
dans leur formation et leur organisation, se sont statutairement engagés A demeurer apolitiques.

1L’ Union, aprés des rencontres et des colloques 3 Rouen et 2 Venise, naquit officiellement a Salzbourg le 6
septembre 1953. Son si¢ge fut établi a Rome. '

Les premiers a souscrire I’acte constitutif furent : 1’ Autriche, le Brésil, la France, I’ Allemagne Fédérale, le
Luxembourg et Fltalie.

Ses buts principaux furent fixés par l'article 3 des Statuts:
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