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1. Уважаемые коллеги,
Прошлогоднее выступление 

в Сантьяго-де-Чили в рамках 
Международной конференции, 
организованной в ходе нашей 
60-й ежегодной встречи, было 
посвящено вопросу о Высших 
Советах судебной власти. 

В этом году я хотел бы со-
средоточить внимание на дру-
гих возможных средствах, ко-
торые, в рамках осуществле-
ния на национальном уровне 
Всемирной Хартии МАС, могли 
бы помочь в решении 
сложной задачи созда-
ния судебной системы, 
которая была бы дей-
ствительно и полно-
стью независимой.

Мы находимся 
здесь, в стране, 
на которую глубокое 
влияние оказал фран-
цузский опыт: именно 
такой была моя страна 
(Италия).

Как я уже отмечал, 
мы обязаны Фран-
ции, разумеется, Монтескье. 
Но мы обязаны этой право-
вой культуре также за многих 
других судей и юристов, кото-
рые в трудные времена смогли 
проявить свою независимость, 
таких как канцлеры (высшее 
должностное лицо короны) 
Мишель де Лопиталь, Анри 
Франсуа д’Агессо, Омер Талон 
и многим другим. Вспомним, на-
пример, Лефевра Д'Ормессона. 

Он менее известен, чем дру-
гие, но он был председателем 
суда, судившим Фуке – быв-
шего министра Людовика XIV. 
На него оказывал давление ко-
роль, чтобы Фуке был пригово-
рен к смертной казни, но он от-
казался склониться перед ко-
ролевскими планами. Однажды 
он ответил посланникам ко-
роля: «Суд выносит решения, 
а не оказывает услуги» («La 
cour rend des arrêts, non des 
services!»).

В этом парадокс многих на-
ших правовых систем: с одной 
стороны, конституционные и те-
оретические принципы под вли-
янием Монтескье и разделе-
ния властей, в то же время как 
обычные законы и сама струк-
тура, конкретное устройство су-
дебной ветви все еще управля-
ются правилами, которые тесно 
связаны с иерархической, пира-
мидальной формой.

Джакомо Оберто 
Генеральный секретарь 
Международной 
ассоциации судей (МАС)

Независимость суда и имплементация 
новой Всемирной Хартии судьи: 

вопрос о внутренней независимости 
Из доклада на Международной конференции 61-го заседания 

Международной ассоциации судей (Марракеш, 17 октября 2018 года)

Несмотря на такие хорошие 
примеры, мы обязаны, к сожа-
лению, Франции Наполеоном. 
Этот французский генерал имел 
и до сих пор имеет на современ-
ные суды гораздо большее влия-
ние, чем Монтескье. Во многих 
частях континентальной Европы 
судебная власть организована  
наполеоновским способом, то есть 
как армия. 
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Это заблуждение исполь-
зует и искажает неоспоримый 
факт, что судебные решения 
могут в той или иной форме 
быть обжалованы или пересмо-
трены, и что судейские колле-
гии должны быть представлены 
одним или несколькими опыт-
ными коллегами, организую-
щими дискуссии и работу дан-
ного суда. 

Но, конечно, эти аспекты 
не имеют ничего общего с пред-
полагаемой «потребностью» 
иметь «высшие» суды или 
«высших» судей.

Тот, кто вступает в судейское 
сообщество, должен продви-
гаться в силу желания быть су-
дьей, а не делать карьеру.

2. К сожалению, пирами-
дальная структура судебной 
власти не только ставит под 
угрозу внутреннюю незави-
симость, но и подвергает су-
дей дополнительным рискам.

Беря в качестве примера 
Италию, мы должны признать, 
что в последние годы радика-
лизация агрессивности юри-
стов (в том числе вследствие 
их аномально большого числа: 
260 000, т.е. примерно в пять 
раз больше числа французских 
адвокатов...) привела к прак-
тике шантажа и угроз в отноше-
нии судей «жалобами» в адрес 

руководителей судов, кото-
рые, к сожалению, много раз, 
опасаясь жалоб или просто 
во избежание неприятностей 
или угрозы дальнейшему раз-
витию карьеры, вмешиваются 
в работу судей, или принимают 
меры против них (иногда даже 
не заслушивая соответствую-
щих судей!).

Это постыдное положение 
вещей усугубляется тем, что, 
как я уже отмечал в прошлом 
году, выбор руководителей су-
дов в моей стране осущест-
вляется не самими судами, 
а Высшим Советом, который 
полностью в руках группиро-
вок Национальной Ассоциации, 
в результате чего такие реше-
ния принимаются на основе 
соглашений о разделе долж-
ностей и властных игр между 
такими группировками, очень 
часто не учитывая биографии 
и личных качеств кандидатов, 
но принимая в виду их лояль-
ность к лидерам группы и необ-
ходимость «балансирования» 
назначения пропорционально 
электоральной численности со-
ответствующего крыла.

Как я недавно напомнил 
в Вене, в рамках междуна-
родной конференции UNODC 
(Управление ООН по наркоти-
кам и преступности) по чест-

К сожалению, многие 
мои коллеги в Италии 

до сих пор так думают. 
Судьи Верховного Суда 
являются генералами, 
судьи Апелляционного 

суда – офицерами, 
остальные судьи – 

пехотинцы. У многих 
из нас до сих пор 
сохранился этот 

менталитет, которым 
искусно воспользовался 

Наполеон, чтобы 
иметь «армию» судей, 
готовых подчиняться, 

поощряя жалкий 
карьеризм, тогда как 

сама идея судебной 
функции не имеет 

ничего общего 
с иерархическими 

степенями или 
карьерой.
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ности и неподкупности судей 
в итальянской судебной си-
стеме коррупция практически 
не имеет места. Это, конечно, 
хорошая новость. Плохая но-
вость заключается в том, что 
в моей стране адвокатам даже 
не нужно подкупать судей, по-
скольку они считают, что им 
достаточно угрожать соответ-
ствующим судьям, направ-
ляя жалобы их «начальству», 
когда они хотят выиграть свои 
дела. Данное, по моему скром-
ному мнению, является в эти 
годы реальной проблемой 
итальянского судеб-
ного сообщества, 
хотя никто не хо-
чет всерьез рас-
с м а т р и в а т ь 
этот вопрос 
или даже при-
знавать его су-
ществование.

Поэтому я вы-
соко ценю и оцени-
ваю нормы нашей но-
вой Хартии, которые имеют 
четкую позицию по вопросу  
иерархии судей.

3. На самом деле, некото-
рые новые и в определенной 
степени революционные прин-
ципы закреплены в статье 3 

Всеобщей Хартии МАС, 
поскольку беспреце-

дентное значение 
должным обра-
зом придается 
самой идее, так 
н а з ы в а е м о й , 
внутренней не-

з а в и с и м о с т и , 
то есть «незави-

симости каждого 
отдельного судьи при 

осуществлении им судеб-
ных функций» (см. также статью 
22 рекомендации № R 2010/12 
Совета Европы).

Теперь, согласно статье 3-1 
Всеобщей Хартии МАС, «при 
исполнении судебных обя-

занностей судья подчиняется 
только закону и руководству-
ется только законом». Далее, 
«Иерархическая организация 
судебной системы в смысле 
подчинения судей председа-
телям судов или вышестоя-
щим инстанциям в деятель-
ности по принятию судеб-
ных решений, за исключением 
пересмотра мнений, как это 
описано ниже (см. статью 
3.2), является нарушением 
принципа независимости су-
дей». 

Это правило представля-
ется более значительным, не-
жели его эквивалент в Реко-
мендации No.R 2010/12 Совета 

Во многих частях 
континентальной 
Европы судебная 

власть организована 
наполеоновским 

способом, то есть 
как армия
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Европы («Иерархическая су-
дебная организация не должна 
подрывать индивидуальную 
независимость») – за-
нимает четкую позицию 
против создания любой 
формы иерархической 
структуры в судебной 
системе.

Вышеуказанное пра
вило основано на док
ладе Венецианской ко
миссии. Собственно, 
в статье 68 доклада 
Венецианской ко-
миссии «О судейской 
Независимости» (2008)  
можно прочитать следующие 
слова: «68. В международных 
документах вопросу внутрен-
ней судебной независимости 
уделяется меньше внимания, 
чем вопросу о внешней неза-
висимости. Это представ-
ляется не менее важным. 
В некоторых конституциях 
говорится, что судьи подчи-
няются только закону». Этот 
принцип защищает судей, 
прежде всего, от неправомер-
ного внешнего воздействия. 
Однако он также применим 
внутри судебной системы.  
Иерархическая организация 
судебной власти в смысле 
подчинения судей председате-
лям судов или вышестоящим 
инстанциям в их деятельно-

сти по вынесению судебных 
решений явилась бы явным на-
рушением этого принципа».

4. Всегда в рамках защиты 
внутренней независимости 
статья 2-5 новой Хартии МАС 
предусматривает, что «при ис-
полнении своих функций судья 
должен пользоваться предус-
мотренной законом защитой 
от угроз и любого рода напа-
док, которые могут быть на-
правлены против него». Хотя 
это положение в основном на-
правлено на защиту внешней 
независимости, оно вполне мо-
жет служить и цели защиты 
внутренней независимости, 
поскольку вопрос защиты су-
дей от агрессивности адвока-
тов имеет тенденцию влияния 
(как я пытался показать выше) 
на отношения между «вышесто-
ящими» судами или судьями, 
с одной стороны, и судьями, 

рассматривающими отдельно 
взятое дело.

По этой теме можно отме-
тить, что, согласно статье 8 Ре-
комендации № R 2010/12 Со-
вета Европы в вышеупомяну-
тых случаях судьи должны «об-
ращаться в совет судей или 
другой независимый орган, 
либо они должны иметь эф-
фективные средства право-
вой защиты».

Среди таких «эффективных 
средств» мы могли бы отме-
тить то, что, на мой взгляд, яв-
ляется наиболее эффективным 
инструментом для защиты как 
внешней, так и внутренней неза-
висимости. Я имею в виду спо-

собы правовой защиты 
против «неуважения 
к суду» (анг. «contempt of 
Court»), которые хорошо 
известны в системах об-
щего права (англо-сак-
сонского) и также прямо 
одобрены указанной ре-
комендацией Совета Ев-
ропы. Здесь мы можем 
процитировать статью 
21 пояснительной за-
писки к Рекомендации 

№ 21. R 2010/12: «Рекоменда-
ция призывает к принятию 
всех необходимых мер по за-
щите и поощрению независи-
мости судей. Эти меры могли 
бы включать такие законы, 
как положения о «неуважении 
к суду», которые уже суще-
ствуют в некоторых государ-
ствах - членах (Рекомендация, 
пункт 13)».

Поэтому я надеюсь, что при-
нятие нашей новой Хартии по-
может осознать необходимость 
и безотлагательность приня-
тия конкретных мер для обе-
спечения этой важнейшей ча-
сти судейской независимости, 
а именно внутренней независи-
мости.

Спасибо!

В этой связи мы можем процитиро-
вать статью 10 «Великой Хартии 
европейских судей» (CCJE): «при осу-
ществлении своих функций по отправ-
лению правосудия судьи не должны под-
чиняться какому-либо распоряжению 
или указанию, либо какому-либо иерар-
хическому давлению и должны быть 
связаны только законом».
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